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Sao Paulo, 14 de maio de 2021

A ILUSTRE DOUTORA IRENE ABRAMOVICH — PRESIDENTE DO CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assunto: Postagem relacionada a vedacao de chamada de video entre infectados por

COVID19 e seus familiares.

CONTRANOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL

ANA CLAUDIA QUINTANA ARANTES, brasileira, médica, inscrita no CRM sob o

n° 76.851 SP, com domicilio profissional na Rua Theo Dutra, 75, Jardim Colombo, Sao

Paulo — SP, CEP 05628-000, endereco eletrbnico anacarantes@gmail.com,
representada por suas advogadas (procuracdo anexa), vem como o0 devido respeito,
apresentar a presente Contranotificagdo Extrajudicial, com data de 04.05.2021, recebida
em 12.05.2021 via e-mail, através da qual foi exigida que a NOTIFICADA retirasse de
suas redes sociais, especialmente, INSTAGRAM, postagem datada do dia 26.04.2021,
gue se refere a opinido sobre o Parecer n°. 131.045/2021 do CREMESP, e da mesma

forma, realizasse retratacdo de suposto conteudo ofensivo.

A presente Notificacdo veio a tona em decorréncia da manifestacdo de cunho
pessoal e técnico da NOTIFICADA, arespeito da publicacdo do Parecer n° 131.045/2021,

por este d. Conselho de Classe.
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A postagem realizada em 26.04.2021, pela NOTIFICADA apenas externou sua
opinido acerca do contido no Parecer, bem como da necessidade que se compreenda a
abordagem dos Cuidados Paliativos, inclusive, menciona com pesar a dissolucdo da

Céamara Técnica de Cuidados Paliativos pela gestdo atual do CREMESP.

DO PARECER 131.045/2021

Como é de conhecimento publico, o CREMESP em 05.03.2021 aprovou o Parecer
n°® 131.045/2021, em reunido da Camara de Consultas, ja em 11.03.2021, homologou na
5.0072 reunido Plenéria, isto €, publicizou o Parecer.

O item 1 do Parecer, foi o ponto nevrélgico, central de toda polémica, vejamos:

1 - Pacientes sedados ou em coma, entendemos ser
absolutamente proibida a sua exposicao, ja que o consentimento
deve ser um ato volitivo impossivel de ser realizado nestas
condicgOes e, além disso, ndo seria possivel a alegada interagdo com
os familiares.

(Destacamos)

Indene de duvidas que referido Parecer iria gerar comogéo, especialmente pelo
momento de extrema vulnerabilidade que o mundo todo enfrenta. Entretanto, a
NOTIFICADA em hipo6tese alguma agiu com intuito de desrespeitar a honra ou ferir a
imagem do NOTIFICANTE, mas tdo somente de exercer seu direito constitucionalmente

garantido — direito de liberdade de expressao.

Apos a polémica instalada por conta do Parecer 131.045/2021, o CREMESP edita
em 29.04.2021, a Resolugdo n° 347/2021, superando inUmeras controvérsias, sobretudo,

a contida no item 1 do Parecer.

DA RESOLUCAO DO CREMESP N° 347/2021

Dita Resolugéo, demonstra que a propria NOTIFICADA reconheceu a necessidade

de melhor abordagem acerca do tema — vedacao de video chamada.

(.)
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Art. 6° - No caso de pacientes que perdem a sua capacidade para
consentir durante a internacdo, o médico levara em
consideracdo uma das seguintes alternativas para determinar
se é o desejo do paciente participar da visita por
videochamadas:

§ 1° - O paciente podera previamente designar um representante, a
quem cabera comunicar ao médico sobre o desejo de ter ou ndo sua
imagem transmitida em videochamadas, bem como quem gostaria
que delas participasse.

§ 2° - N&o havendo representante designado, o médico devera se
valer de diretivas antecipadas de vontade registradas em prontuario
quando o paciente ainda tinha capacidade para consentir, para
determinar se é seu desejo ou nado ter sua imagem transmitida em
videochamadas quando n&o mais tiver tal capacidade, bem como
quem gostaria que delas participasse.

Art. 7° - Devido as particularidades da assisténcia em UTI e
Emergéncia, permanecem vedadas as filmagens e/ou fotos nestes
ambientes que n&o se enquadrem nas definigcdes descritas no
Art. 1°, em especial o registro audiovisual do paciente e seu
encaminhamento/postagem em um segundo momento em redes
sociais.

(Destacamos)

Ao contrapor o Parecer n° 131.045/2021 com a Resolugdo do CREMESP n°
347/2021, infere-se a mudanga de posicionamento do NOTIFICANTE, tendo em vista,
que a postura inicialmente adotada foi no sentido de ser absolutamente proibida a

exposicao do paciente, ja a Resolucédo apresenta alternativas.

Ainda que o NOTIFICANTE alegue que um Parecer ndo vincule a classe
profissional, pois tdo somente emite uma opinido, a NOTIFICADA assim o fez, emitiu sua

opinido com relacéo ao Parecer.

DO DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO — DIREITOS DA PERSONALIDADE

Saliente-se que a presente notificacdo viola os direitos de personalidade da
NOTIFICADA, especialmente no que se refere a sua imagem ou honra - exatamente 0s
mesmos direitos aventados como objeto de violagdo do NOTIFICANTE.
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A observacao feita pela NOTIFICADA nos comentarios da postagem consiste
Unica e exclusivamente em exteriorizacdo de opinido com base em fato veridicos.
Leia-se: “A atual gestdo do CREMESP dissolveu a Céamara Técnica de Cuidados
Paliativos que atuava desde 2006...”. Tal fato é notério e foi tAo somente mencionado,

nao se constituindo em violagéo ou abuso de direito, ao contrario do que consta.

Frise-se: jamais tal manifestagéo de vontade teve o intuito - antagonicamente ao

gue se coloca na notificacao - de “ofensas graves”ou “linchamento virtual”.

A NOTIFICADA atua ha tempos no ambito dos Cuidados Paliativos e ndo poderia
se calar diante de um parecer que, de fato, viola preceitos éticos e juridicos de forma

grave.

Quanto a alegacéo de violagdo a honra e imagem do 6rgao em discusséo, cabe a
NOTIFICADA ressaltar os seguintes pontos:

1) O o6rgao, como pessoa juridica regulamente constituido, e dotado de honra
“objetiva”, que pode ser entendida como o “patriménio moral” da pessoa juridica.
Adriano de Cupis afirma que o direito a honra “pode ter-se como primario, em ordem de
importancia, entre aqueles direitos da personalidade que tém por objecto um modo de

ser exclusivamente moral da pessoa”™.

Na situacdo especifica da autarquia NOTIFICANTE, que, de acordo com a
doutrina civilista se amolda a possibilidade de titularizagdo de honra objetivamente
considerada, a publicacdo da NOTIFICADA nao traduz “quebra”de tal direito.

Ora, a honra objetiva, em relacdo as pessoas juridicas, € passivel de violacéo,
como se extrai da jurisprudéncia patria, em situacdes totalmente diferentes do fato objeto
da atual discusséo, quais sejam aquelas afetas a sua imagem e reputacao “de mercado”
(credibilidade institucional agredida, caracterizagao de eventual dano reflexo, v.g.), 0 que
ndo se amolda a condicdo do NOTIFICANTE.

1 DE CUPIS, Adriano. Direitos da Personalidade, Ed. Livraria Morais, 1961, pp. 111-112.
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N&o se percebe, da publicagdo na rede social em comento, em momento algum,
violacdo a honra objetiva do CREMESP. Isso se reforca pela imprescindibilidade de
observancia a Constituicdo Federal, que prevé a liberdade de expressao como
corolério, balizada pelos principios fundante da justica, solidariedade e dignidade

da pessoa humana.

2) Liberdade de expressao nao se confunde com violacédo as clausulas gerais
dos direitos da personalidade. De fato, os direitos de personalidade, conforme Goffredo
Telles Junior, “s&o os direitos subjetivos da pessoa de defender o que lhe e estritamente
préprio. [...] O proprio de um ser e 0 que determina que ela seja o que efetivamente é. [..]

direito de defender, néo de ter o préprio ".2

SituacBGes de vulnerabilidade em relagdo a integridade fisica imp8em um
olhar balizado por valores éticos, como se pretendeu expor por ocasidao da
retratacdo publicada. Também neste contexto pandémico, os sentimentos e atitudes
relacionados a terminalidade da vida tem ocupado espaco significativo na vida da
NOTIFICADA, como € notério a partir de suas frequentes producdes e publicacdes.
Pregar pela adequacao de realizacdo de video-chamadas para pacientes terminais
implica tdo somente uma preocupacédo de que seus reais desejos e vontades possam ser
alcancados e que, ao fim e ao cabo, sua condicdo de dignidade ndo seja violada.
Respeitosamente, esta condi¢do, sim, € que deveria ser destacada em toda e qualquer

atitude de 6rgéaos vinculados a saude e a vida.

A liberdade de exteriorizacdo do pensamento, outrossim, tem sido
contemporaneamente alcada a condicéo de direito fundamental, como assevera José
Afonso da Silva:

“A liberdade de comunicagdo consiste num conjunto de direitos,
formas, processos e veiculos, que possibilitam a coordenagéo
desembaracada da criagdo, expressao e difusédo do pensamento e da
informac&o. E o que se extrai dos incisos 1V, V, IX, XII, e XIV do art.
50 combinados com os arts. 220 a 224 da Constituicdo. Compreende

ela as formas de criacdo, expressdo e manifestacdo do pensamento

2 TELLES JR. Goffredo. Direito subjetivo. Enciclopedia Saraiva de Direito, 1977, v. 28, p.315-
316.
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e de informacgéo, e a organiza- ¢do dos meios de comunicacgéo, esta

sujeita a regime juridico especial.”

3) Ndo houve, outrossim, qualquer “incitacdo” a populacdo, ao contrério do
gue afirma o CREMESP. Isto porque os comentarios ali copiados revestem-se
puramente de opinides de usuarios, que sempre tiveram esta autonomia no contexto da
rede social em tela, como de inUmeras outras. Em respeito ao CREMESP, imediatamente
houve a retirada do ar, bem como a retratacéo publica, 0 que comprova o respeito desta

NOTIFICADA e a inexisténcia de qualquer dano.

4) Nao ha que se falar, de modo algum, em caracterizacéo de dano passivel de eventual
responsabilizacdo, 0 que causaria sobremaneira surpresa, ja que ausentes
absolutamente todos o0s pressupostos para a caracterizacdo do mesmo,
independentemente de sua natureza. Exercitar a liberdade de pensamento,
exteriorizar posicionamentos de forma contundente, posicionar-se cientificamente
em relacdo atemas ja divulgados pela midia: nenhuma dessas condutas, sabe-se,
€ passivel de caracterizar desrespeito as normas éticas e juridicas vigentes em
nosso pais. Ao contrario: a limitacdo ao exercicio de livre manifestacdo de
pensamento figura como latente violacdo de preceitos constitucionalmente
garantidos, que ensejam ameaca grave aos ditames democraticos em consonancia
com os ideais da dignidade da pessoa humana, fundamento maior de todo o caso

em tela.Como afirma Pietro Perlingieri,

“E possivel remover o equivoco sobre a extensdo dos direitos da
pessoa humana as pessoas juridicas. [...]Daqui uma concepg¢éo
dogmatica e unitaria da subjetividade como um fato neutro. O valor
do sujeito da pessoa fisica e, todavia, diverso, daquele do sujeito

pessoa juridica [...J*".

Portanto, a NOTIFICADA, bem como seus pacientes e “seguidores" merecem total
guarida pelo sistema juridico brasileiro, devendo seguir habeis a expor suas opinides,

gue podem ser desconsideradas ou questionadas a qualquer momento, justamente em

3 PERLINGIERI, Pietro.Perfis do Direito Civil: introducédo ao direito civil constitucional. Trad.
Maria Cristina de Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 1999.p.157.
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nome de uma dignidade que ndo pode se circunscrever a letra fria da lei, mais, a auséncia

de total amparo legal, como € o caso em tela.

DO CARATER DIFAMATORIO E DO ABUSO DO DIREITO

No que se refere a suposta repercussao difamatdria decorrente da postagem
veiculada pela NOTIFICADA no dia 26.04.2021 em seu Instagram, € imperioso evidenciar
gue o conteudo ndo se originou, se embasou ou se revestiu do que popularmente se
conhece como "fofoca", fato que por si so afasta qualquer enquadramento de natureza

criminal.

Embora a conduta da NOTIFICADA nado configure qualquer ilicito, algumas
ponderacdes se fazem necessérias. Ao contrario do que almeja induzir o NOTIFICANTE,
a postagem alvo da presente notificacdo referia-se exclusivamente ao contetddo do
Parecer n°® 131.045/2021, que fora emitido, aprovado e publicizado pelo préprio
NOTIFICANTE.

Trata-se, portanto, da persegui¢cdo a uma postagem cujo mote foi um parecer que
se tornou notdrio por ato do proprio CREMESP, tendo a NOTIFICADA tdo somente se
limitado a exarar seu posicionamento profissional e humanitario diante do conhecimento

guanto ao conteudo do parecer. Alids, tal como o fizeram varios outros profissionais.

Ademais, conforme reconhece o proprio NOTIFICANTE, a rede mundial de
computadores constitui importante ferramenta contemporédnea de interagao,
manifestacdo de opinido, informacédo, entre outros. Dessa forma, por mais que a
NOTIFICADA repudie seu uso indevido, bem como a disseminacédo de noticias falsas,
nao é cabivel num Estado que se diz Democrético de Direito que a NOTIFICADA seja
cerceada ou muito menos responsabilizada pela postura ou por supostos comentérios

equivocados ou imbuidos de ma-fé que tenham sido perpetrados por terceiros.

E importante frisar, sob esse aspecto, que 0s comentarios exarados pela
NOTIFICADA néao se revestiram de ofensas a reputacdo do NOTIFICADO, ou mesmo
podem causar a este qualquer macula, muito pelo contrario. A postura que se espera de

tdo prestigiado e respeitado Orgéo de Classe é que diante de criticas a possiveis faltas,
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equivocos ou desacertos que venham a ser praticados no exercicio de seu dever, apure
a questdo com afinco e atue de forma &rdua a fim de resguardar a honorabilidade que

Ihe é inerente, tendo em vista os reflexos de suas decisoes.

Em suma, a presente notificagcdo constitui flagrante violacdo aos direitos da
NOTIFICADA, na medida em que visa tdo somente cercea-la de seu direito de fala e de
se posicionar diante de fatos notérios, afrontando suas prerrogativas profissionais e suas

garantias constitucionais de cidada brasileira.

DO CUMPRIMENTO DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL

A NOTIFICADA informa que conforme solicitado pelo NOTIFICANTE, retirou de
suas redes sociais as postagens mencionadas como ofensivas, bem como realizou
postagem de retratacdo, ainda que entenda como afronta ao seu direito de liberdade de

expressao. (https://www.instagram.com/p/CO0axutHOfo/?utm source=ig web copy link)

DO PEDIDO DE REABERTURA DA CAMARA TECNICA DE CUIDADOS PALIATIVOS

Embora o objeto da Notificacdo tenha sido compreendido como supressao de
direitos fundamentais, a NOTIFICADA, vem a presenca da llustre Presidente deste
Conselho de Classe — CREMESP, clamar pela reabertura da Camara Técnica de
Cuidados Paliativos, que foi dissolvida pela atual gestédo, para que assim, questdes como
a ora debatida possam ser aprofundadas por meio de conhecimento técnico e diadlogos

calcados primordialmente no atendimento humanizado.

N&o se deve perder de vista o direito a intimidade, ao sigilo, a honra, mas de igual
forma, aos melhores interesses dos pacientes, aos principios da beneficéncia, ndo-

maleficéncia, justica e autonomia.

Ja basta a guerra que vivemos contra um virus que tem dizimados milhares de

vidas, precisamos nos unir em favor da dignidade!


https://www.instagram.com/p/CO0axutHOfo/?utm_source=ig_web_copy_link
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Assim, a NOTIFICADA solicita a Presidente Doutora Irene Abramovich, que se una
a centenas de profissionais da area da saude em favor do aprimoramento dos Cuidados

Paliativos.
Por fim, se coloca a disposicdo do CREMESP para apoiar as acdes da Camara

Técnica de Cuidados Paliativos, zelando pela qualidade cientifica e ética!

Cordialmente,

1 <
Franciane Campos G

OAB/PR 44.254 FRANCIANE FABIOLA CAMPOS SOTTILE

Sua autenticidade pode ser confirmada no endereco :
(assinado digitalmente)

<http://www.serpro.gov.br/assinador-digital>

Edvania Fontes Godoy Barbeta
OAB/PR 44.300

Sandriane Campos
OAB/PR101.849
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